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Актуальность. В процессе онтогенеза про-
исходит постепенное формирование фонемати-
ческой стороны речи как способности к воспри-
ятию и пониманию речевых звуков на слух, и 
операций фонематического анализа и синтеза 
как специальных умственных действий, связан-
ных с дифференциацией фонем и установлени-
ем звуковой структуры слова.  

При нормальном психоречевом развитии 
ребенка и соответствующей готовности речес-
лухового и речевигательного анализаторов и 
благоприятном речевом окружении формирова-
ние простых форм фонематического анализа 
происходит спонтанно, а формирование слож-
ных форм фонематического анализа требует 
специальных целенаправленных педагогиче-
ских усилий. 

Отличительной чертой недоразвития фоне-
матических процессов является снижение спо-
собности анализировать и синтезировать рече-
вые звуки, которые обеспечивают восприятие 
фонемного состава языка. В речи детей наблю-
даются трудности в процессе произношения 
звуков, которые отличаются друг от друга тон-
кими акустическими и артикуляционными при-
знаками. Все эти указанные недостатки влияют 
на готовность детей к обучению грамоте в шко-
ле. 

Проблемой формирования операций фоне-
матического анализа и синтеза у дошкольников 
с речевыми нарушениями занимались следую-
щие авторы: Е.Н. Винарская [Винарская, 1970], 
Т.Б. Филичева [Филичева, 1993],  Г.В. Чиркина 
[Чиркина, 2003], Т.А. Ткаченко [Ткаченко, 
2017] и другие. Ими были раскрыты теоретиче-
ски подходы к организации деятельности по 
формированию операций фонематического ана-
лиза и синтеза, раскрыты этапы этой работы, 
разработаны практические методы коррекции 
данных недостатков.  

Методы и организация исследования. Для 
изучения состояния готовности детей к обуче-
нию грамоте в школе использовались такие ме-
тоды исследования, как анализ документации, 
беседа, опрос. 

Перед изучением состояния готовности де-
тей к обучению грамоте в школе была изучена 
медицинская документация – карты обследова-
ния с анамнезом, психолого-педагогическая 
документация, речевые карты каждого ребёнка 
группы. Анализ полученных данных позволил 
выявить группу детей в количестве 5 человек 
одинакового возраста и заключения ПМПК. 
Возраст детей экспериментальной группы – 6-7 
лет, они второй год обучаются по Адаптирован-
ной основной образовательной программе де-
тей с ТНР и имеют заключение ПМПК – общее 

недоразвитие речи третьего уровня речевого 
развития. У всех детей хорошо развит фонема-
тический слух. 

Ниже представлена краткая характеристика 
развития речи каждого ребёнка: 

Вадим – заключение ПМПК – общее недо-
развитие речи, третий уровень речевого разви-
тия, у мальчика наблюдаются элементы недо-
развития связной речи и лексики-грамматики, 
нарушено произношение сонорных звуков [р], 
[р']. 

Иван – заключение ПМПК – общее недораз-
витие речи, третий уровень речевого развития, 
не дифференцирует в речи сонорные звуки [л], 
[л'] -[р], [р'], наблюдаются элементы недоразви-
тия грамматического строя речи. 

Виктор – заключение ПМПК – общее недо-
развитие, речи третий уровень речевого разви-
тия, не введены в речь шипящие звуки, наруше-
но произношение сонорных звуков [л], [р], [р'], 
отмечаются элементы недоразвития связной 
речи и лексико-грамматического строя речи. 

Мария – заключение ПМПК – общее недо-
развитие речи, третий уровень речевого разви-
тия, девочка воспитывается в билингвистиче-
ской семье, в речи присутствуют аграмматиз-
мы, уровень связной речи и словарный запас на 
нижней границе возрастной нормы, звукопроиз-
ношение не нарушено.  

Анастасия – заключение ПМПК – общее 
недоразвитие речи, третий уровень речевого 
развития, не введены в речь сонорные звуки [р], 
[р'], элементы лексико-грамматического недо-
развития, недостаточно развита связная речь. 

Анализ результатов исследования. Анализ 
документации показал, что в течение первого 
года обучения педагог формировал у детей сле-
дующие навыки фонематического анализа и 
синтеза: 

– понятия «звук», «гласный звук», 
«согласный звук», «твёрдый согласный», 
«мягкий согласный»; 

– знакомство с гласными звуками: [а], [о], 
[у], [э], [ы], [и]; 

– знакомство с согласными звуками: [м]-[м’], 
[б]-[б’], [д]-[д’], [н]-[н’], [в]-[в’], [г]-[г’], [п]-[п’], 
[т]-[т’], [ф]-[ф’], [к]-[к’], [x]-[x’], [с]-[с’], [з]-[з’], 
[ц], [ш], [ж], [щ], [ч]; 

– умение различать на слух твердые и мяг-
кие согласные звуки; 

– умение выделять изученные гласные и со-
гласные звуки в начале, конце, в середине слов; 

– умение подбирать слова на гласные и со-
гласные звуки;  

– умение делать анализ и синтез однослож-
ных слов на материале изученных звуков. 

При педагогической диагностике готовности 
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детей к обучению грамоте в школе одним из 
актуальных аспектов является сформирован-
ность фонематических процессов. Изучение 
состояния операций фонематического анализа и 
синтеза у дошкольников с речевыми наруше-
ниями осуществлялось на основе методик об-
следования состояния фонематического анали-
за, синтеза и  фонематических представлений 
Г.А. Волковой [Волкова, 2011], В.М. Акименко 
[Акименко, 2015], Р.А. Кирьяновой [Кирьянова, 
2007]. Выбор данных методик обусловлен их 
простотой и надежностью применения, уровне-
вым подходом к диагностике, что существенно 
упрощает механизм обследования детей с рече-
выми нарушениями. Представленные в методи-
ках задания, упражнения и иллюстрации подоб-
раны с учетом возраста и структуры речевого 
дефекта ребенка, а также с учетом постепенно-
го усложнения материала. Для надежности фик-
сации результатов обследования в методиках 
предложены таблицы, которые дают возмож-
ность проследить динамику коррекционной ра-
боты. 

Изучение состояния операций фонематиче-
ского анализа и синтеза проводилось индивиду-
ально с каждым ребёнком до прогулки в первой 
половине дня. Перед началом обследования с 
ребёнком проводилась беседа для установления 
с ним эмоционального контакта и создания доб-
рожелательной обстановки. При изучении со-
стояния операций фонематического анализа и 
синтеза, фонематических представлений ис-
пользовались предметные картинки и речевой 
материал, предложенные в методиках, а также 
предметные картинки и речевой материал, по-
добранный самостоятельно. Речевой материал 
подбирался исходя из принципа доступности 
для детей с данными речевыми нарушениями. 
Ответы детей заносились в таблицы, заполнен-
ные на каждого ребёнка. 

Обследование включало в себя следующие 
виды исследования: 

– изучение состояния операций фонематиче-
ского анализа; 

– изучение состояния операций фонематиче-
ского синтеза; 

– изучение состояния фонематических пред-
ставлений. 

Перейдём к подробному описанию прове-
дённого исследования. 

1. Изучение состояния операций фонемати-
ческого анализа. 

Для обследования операций фонематическо-
го анализа детям предлагалось выполнить сле-
дующие задания: 

Задание 1. Выделение ударного гласного в 
начале слова. 

Выполнялось в виде игры с мячом. Речевой 
материал: Аня, Оля, Уля, Ира. 

Инструкция: «Я назову слово, а ты звук, с 
которого начинается слово». Затем эксперимен-
татор называл слово и бросал мяч ребёнку, ре-
бенок возвращал мяч и произносил звук. 

Задание 2. Выделение согласного звука на 
фоне слова. 

Речевой материал: мост, нос, фартук, сани, 
шапка.  

Инструкция: «Слышишь ли ты звук в сло-
ве?». Затем экспериментатор продолжительно 
произносил звук в изолированном положении и 
слово с данным звуком. Ребёнок отвечал, есть в 
слове заданный звук или нет. 

Задание 3. Выделение согласного звука из 
начала слова.  

Речевой материал: самолёт, мышь, хлеб. 
Инструкция: «Какой первый звук ты слы-

шишь в слове?». Экспериментатор называл сло-
во, а ребёнок произносил звук. 

Задание 4. Определение места гласного зву-
ка в слове. 

Речевой материал: осень, уши, дом. 
Инструкция: «Где находится звук в слове?». 

Экспериментатор продолжительно произносил 
звук, затем называл слово. Ребёнок определял 
место данного звука в слове. 

Задание 5. Определение места согласного 
звука в слове. 

Речевой материал: кот, суп, лимон. 
Инструкция: «Где находится звук в слове?». 

Экспериментатор произносил звук, затем назы-
вал слово. Ребёнок определял место данного 
звука в слове. 

Задание 6. Определение количества звуков в 
слове. 

Речевой материал: бык, вата, банан. 
Инструкция: «Я назову слово, а ты скажи, 

сколько звуков в этом слове». Затем экспери-
ментатор называл поочерёдно слова, а ребёнок 
определял в них количество звуков. 

2. Изучение состояния операций фонемати-
ческого синтеза. 

Составление слова из звуков. 
Речевой материал: [н], [о], [с] – нос; [о], [с], 

[а] – оса; [п], [а], [п], [а] – папа. 
Инструкция: «Я назову звуки, а ты соедини 

их вместе и скажи, какое слово у тебя получи-
лось». Экспериментатор называл звуки в нена-
рушенной последовательности, ребёнок состав-
лял слово и называл его. 

3. Изучение состояния фонематических 
представлений. 

Задание 1. Выбор картинок с заданным зву-
ком. 

Картинки: мост, нос, фартук, сани, шапка.  



17 

Научный поиск: личность, образование, культура. 2024. № 1 (51)  

Инструкция: «Я назову звук, а ты выбери и 
отложи картинки, в названии которых есть этот 
звук». Затем экспериментатор продолжительно 
произносил звук в изолированном положении.  

Задание 2. Подбор слова на заданный звук. 
Речевой материал: звуки [д], [т], [с], [ш]. 
Инструкция: «Я назову звук, а ты подбери 

слово, которое начинается с этого звука». Затем 
экспериментатор продолжительно произносил 
звук в изолированном положении. Ребёнок на-
зывал слово, которое начинается с этого звука.  

Задание 3. Подбор картинок со словами на 
определённый звук. 

Картинки: свёкла, куртка, мост, стакан, нос, 
фартук, сани, шапка, сом, суп, маска, собака, 
флаг, шуба, чайник, чашка, сковорода. 

Инструкция: «Внимательно посмотри на 
картинки, подумай и отложи в сторону картин-
ки, названия которых начинаются на звук, кото-
рый я назову». Ребёнок из общего количества 
картинок выбирал те картинки, название кото-
рых начиналось на заданный звук. 

Задание 4. Дифференциация картинок с оп-
позиционными звуками в словах. 

Картинки: свёкла, куртка, мост, стакан, нос, 
фартук, сани, шапка, сом, суп, маска, собака, 
флаг, шуба, чайник, чашка, сковорода.  

Инструкция: «В один ряд положи картинки, 
в названиях которых есть звук [с], в другой ряд 
положи картинки, в названии которых есть звук 
[ш]». Ребёнок выкладывал в два ряда картинки 
с оппозиционными звуками в названиях. 

Критерии оценивания были едиными для 
всех заданий: 

2 балла – ребёнок правильно и самостоятель-
но справился с заданием; 

1 балл – задание выполнено с ошибками; 
0 баллов – задание не выполнено. 

В соответствии с критериями оценивания 
были определены уровни развития операций 
фонематического анализа и синтеза.   

Первый уровень (низкий, 0-10 баллов) – у 
ребенка фонематическое восприятие не сфор-
мировано. При выполнении заданий на иссле-
дование фонематического анализа и синтеза 
ребенок затрудняется или не может определить 
наличие звука и количество звуков в словах, 
составить слово из звуков, придумать слово на 
заданный звук, отобрать картинки, названия 
которых начинаются на определенный звук. 

Второй уровень (средний, 11-21 балл) – у 
ребенка фонематическое восприятие сформиро-
вано недостаточно. При выполнении заданий на 
исследование фонематического анализа и син-
теза ребенок иногда затрудняется определить 
наличие звука и количество звуков в словах, 
составить слово из звуков, придумать слово на 
заданный звук, отобрать картинки, названия 
которых начинаются на определенный звук.  

Третий уровень (высокий, 22 балла) – у ре-
бенка фонематическое восприятие полностью 
сформировано. При выполнении заданий на 
исследование фонематического анализа и син-
теза ребенок не допускает ошибок при опреде-
лении наличия звука и количества звуков в сло-
вах, при составлении слова из звуков, при при-
думывании слов на заданный звук, при отборе 
картинок, названия которых начинаются на оп-
ределенный звук. 

После изучения состояния операций фонема-
тического анализа и синтеза был проведён ко-
личественно-качественный анализ ответов де-
тей по каждому заданию. Количественный ана-
лиз полученных результатов представлен в  
таблице 1. 

Таблица 1. Количественный анализ результатов изучения состояния операций фонематического анализа и 
синтеза, фонематических восприятий у детей с нарушениями речи 
Table 1. Quantitative analysis of the results of studying the state of phonemic analysis and synthesis operations, 
phonemic perceptions in children with speech disorders 

Вид исследования Номер  
задания 

Имя ребёнка/баллы 
Вадим Иван Виктор Мария Анастасия 

1* 

1 2 2 2 2 2 
2 1 2 1 2 1 
3 2 2 1 2 2 
4 2 2 1 2 2 
5 1 2 1 1 1 
6 1 1 0 1 1 

2** 1 1 1 0 1 1 

3*** 

1 1 1 1 1 1 
2 1 1 0 1 1 
3 2 2 1 2 2 
4 1 1 1 1 1 

Общее количество баллов 15 17 9 16 15 
1* – изучение состояния операций фонематического анализа; 2** – изучение состояния операций фонематического 
синтеза; 3*** – изучение состояния фонематических представлений 
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Суммируя баллы, набранные детьми за отве-
ты по всем заданиям, был определён уровень 
развития операций фонематического анализа и 

синтеза, фонематических представлений каждо-
го ребёнка. Получившиеся результаты занесены 
в таблицу 2. 

Таблица 2. Итоговые результаты обследования операций фонематического анализа и синтеза у детей с 
нарушениями речи 
Table 2. The final results of the examination of phonemic analysis and synthesis operations in children with 
speech disorders 

№ Список детей Общее количество баллов Уровень развития операций фонематиче-
ского анализа и синтеза 

1 Вадим 15 средний 
2 Иван 17 средний 
3 Виктор 9 низкий 

4 Мария 16 средний 

5 Анастасия 15 средний 

Четверо детей показали средний уровень 
развития операций фонематического анализа и 
синтеза, фонематических представлений (80%). 
У одного ребёнка – Виктора – выявлен низкий 
уровень развития операций фонематического 
анализа и синтеза, фонематических представле-
ний (20%). 

При обследовании операций фонематическо-
го анализа все дети легко справились с задани-
ем №1 на выделение ударного гласного звука. С 
заданием №2 на выделение согласного звука на 
фоне слова безошибочно справились только 
Мария и Иван, остальные выполнили его с 
ошибками. В задании №3 на выделение соглас-
ного звука в начале слова Виктор не смог выде-
лить начальный согласный звук, вместо звука 
он произносил первый слог, то есть звук с по-
следующей гласной, а также мальчик путался в 
определении места гласного звука слова в сло-
ве, выполняя задание №4. Определить место 
согласного звука в слове в задании №5, не сде-
лав ошибок, смог только Иван. Все дети допус-
тили ошибки при выполнении задания №6 при 
определении количества звуков в слове, а Вик-
тор вообще не справился с заданием. 

Операции фонематического синтеза плохо 
развиты у всех детей группы. При составлении 

слов из звуков дети допускали множественные 
ошибки, составить некоторые слова смогли 
только после многократного повторения. Вик-
тор с заданием не справился. 

У детей оказались недостаточно развиты фо-
нематические представления. Затруднение вы-
звало выполнение задания №1 при выборе кар-
тинок с заданным звуком, задание №2 на под-
бор слова на заданный звук и упражнение №4, 
при выполнении которого дети неверно диффе-
ренцировали картинки с оппозиционными зву-
ками. Безошибочно подобрать картинки на оп-
ределённый звук в задании №2 смогли все дети, 
кроме Виктора. Он выполнил это задание с 
ошибками. 

Выводы. Недостатки операций фонематиче-
ского анализа и синтеза крайне отрицательно 
влияют на процесс овладения ребенком грамо-
той, провоцируют большое количество специ-
фических ошибок при письме и чтении. Прове-
денное исследование показало, что у дошколь-
ников с речевыми нарушениями недостаточно 
сформированы фонематические представления, 
операции фонематического анализа и синтеза, 
что является одной из предпосылок к возмож-
ным трудностям при готовности детей к обуче-
нию грамоте в школе. 
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