
66 

Научный поиск: личность, образование, культура. 2024. № 1 (51)  

Научный поиск: личность, образование, культура. 2024. № 1 (51). С. 66–73. 
Scientific search: personality, education, culture. 2024. No. 1 (51). Pp. 66–73. 
  

КУЛЬТУРОЛОГИЯ 
 

Научная статья 
УДК 130.2 
ББК 71.1                                                       
DOI: 10.54348/SciS.2024.1.10 

 

Народное искусство Русского Севера как парадигма развития и  
сохранения культурных ценностей народов России 

 

Каринэ Евгеньена Романова1, Людмила Викторовна Ершова2   
1Ивановский государственный политехнический университет, Иваново, Россия 

1,2Ивановский государственный университет, Шуя, Россия 
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Актуальность.  Тенденции глобализма, про-
возглашенные во второй половине прошлого 
века, обнажившие множество проблем в разных 
сферах бытия, в том числе и в культурной сфе-
ре,  в первой четверти ХХI века  показали свою 
несостоятельность.  С одной стороны, в процес-
се глобализации происходит  размывание уни-
кальности региональных культур, утрата тради-
ционных ценностей культур  одних народов  и 
насаждение несвойственных ценностей на поч-
ву культур других народов. С другой стороны, 
происходит болезненное обособление, непри-
ятие инокультурных явлений, особенно обост-
рившееся  в настоящее время.  В современном 
мире, когда  под сомнение ставятся традицион-
ные ценности, рушатся культурные связи меж-
ду народами, усиливаются националистические 
тенденции, важно  найти  те скрепы, которые  
бы способствовали сохранению единства мно-
гонационального Российского общества, еди-
ной и в то же время мозаичной отечественной 
культуры. В последнее время проблема сохра-
нения (или отрицания) традиционных ценно-
стей приобрела особую остроту. Неслучайно 
этот вопрос был актуализирован на государст-
венном уровне  в  Указе Президента РФ «Об 
утверждении Основ государственной политики 
по сохранению и укреплению традиций россий-
ских духовно-нравственных ценностей». Среди 
ряда  приоритетных задач по защите традици-
онных ценностей  в Указе  названы такие, как 
«сохранение исторической памяти», «историко-
культурного. наследия народов России», охрана 
памятников истории и культуры как явлений, 
«формирующих историческое самосознание, 
воспитывающих любовь и уважение к Отечест-
ву» [Указ Президента Российской Федерации, 
2022].  

Данная статья не претендует на выявление  
единственно верных путей разрешения этой 
проблемы в разных сферах жизни страны. Цель 
статьи заключается в рассмотрении особенно-
стей народной художественной культуры Рус-
ского Севера на примере одного из центров  
Карелии – Олонецкого края как одного из вари-
антов этнического и культурно-исторического 
сосуществования разных народов и сохранения 
традиционных российских ценностей. Этот ре-
гион  представляет собой ареал мирного прожи-
вания разных этносов, чья народная  культура 
за время совместного сосуществования приоб-
рела особый характер единства общего и специ-
фичного.  

Актуальность проведенного исследования 
состоит  в выявлении символов, которые  скре-
пляют различные местные традиционные явле-
ния культуры, делают их уникальными; отража-

ют признаки воспринятого из других культур и 
в то же время, развиваясь, выступают как хра-
нители и продолжатели традиционных ценно-
стей края. 

В качестве культурно-исторического насле-
дия в данной статье были рассмотрены  отдель-
ные явления  народного искусства Олонецкого 
края.  

Методы исследования. В нашем исследова-
нии использовались следующие  культурологи-
ческие подходы, а именно: этнорегиональный, 
художественно- эстетический, экологический. В 
основе этих  подходов – рассмотрение народ-
ной художественной культуры России как след-
ствие культуро- и этногенеза, как  совокупность 
культур регионов и этносов, которые формиро-
вались в конкретной  символической среде,  в 
определенном географическом и климатиче-
ском  пространстве. Эти подходы позволяют 
понять, как   зарождались и развивались куль-
турные традиции, что  истоки  формирования 
художественно-образной системы народного 
творчества – это, в первую очередь,  
«вмещающий ландшафт», окружающая природа 
и человек в ней. Деятельностный подход рас-
сматривает культуру как творческую деятель-
ность, когда «становится возможным изучение 
процессов духовного обогащения общества, 
самосозидания человека как субъекта культур-
но-исторического процесса, механизмов сохра-
нения и воспроизведения культуры в условиях 
изменчивости окружающего мира» [Будник, 
2018]. 

 В исследовании применялись методы: ана-
лиз и обобщение результатов научных исследо-
ваний в области народной художественной 
культуры, научной и специальной культуроло-
гической и искусствоведческой литературы, 
литературы по культурному наследию Олонец-
кой земли; исторический метод, который позво-
лил рассматривать возникновения и специфиче-
ские особенности народных промыслов Олонца 
в историческом аспекте; семиотический метод, 
который способствовал рассмотрению знаковой 
системы  исследуемого объекта как символа 
конкретной культуры на примере таких явле-
ний традиционной  культуры Олонецкого ре-
гиона, как деревянное зодчество, топорная иг-
рушка, народный женский костюм. 

Результаты исследования и их обсужде-
ние. Одно из древнейших селений Карелии – 
город Олонец, расположенный  в месте слияния 
рек Олонка и притока – Мегрега, был заложен 
на карельской земле в 1649 году  как погранич-
ная крепость, прикрывавшая от шведов водные 
пути северных русских земель. К этому време-
ни здесь было пустынно, если не считать лишь 
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несколько старинных деревень вокруг, которые 
и позволяют считать историю Олонца с XII ве-
ка. В разные периоды своего становления Оло-
нец был и областным и уездным городом. 
Крупным купеческим городом Олонец оставал-
ся до конца XVIII века, до тех пор, пока с обра-
зованием Олонецкой губернии с ее центром не  
стал Петрозаводск. Постепенно статус города 
понижался, Олонец постепенно превратился в 
тихий провинциальный городок. После револю-
ции (1917) на фоне преобразований в советской 
России  в 1927 году Олонец и вовсе был преоб-
разован в сельский населённый пункт. Только в 
1944 году Олонец вновь получил статус города. 
Сегодня Олонецкий национальный район – од-
но из муниципальных образований в южной 
части Карелии, который приравнен к районам 
Крайнего Севера [Русский Север, 2001]. 

Комплекс  научных подходов  и методов по-
зволил констатировать, что народное творчест-
во Олонецкого края достаточно разнообразно и 
самобытно, что обусловлено этническим, исто-
рико-культурным, географическим и природ-
ным своеобразием региона. На этой территории 
сложился союз таких  этнических групп, как  
финны, карелы, вепсы, саамы, русские, литов-
цы, украинцы, поляки, белорусы и даже чечен-
цы.  При этом большую часть населения (более 
60%) составляют карелы-ливвики, народ, кото-
рому удалось сберечь элементы традиционного 
уклада, культуру и язык предков. Важным фак-
тором, оказавшим значительное влияние на  
своеобразие культуры Русского Севера, было 
отсутствие крепостного права в его историче-
ской  форме, а также достаточно высокий уро-
вень грамотности местного населения, так не-
обходимого в ведении хозяйства, промышлен-
ной деятельности, торговли. Не последнюю 
роль в этом оказали русские  переселенцы, ко-
торые  нередко доминировали в численности  
на новых землях и переносили свои знания и 
опыт в новые условия.  

  В свое время Д.С Лихачев писал, что в Рус-
ском Севере удивительным образом обнаружи-
вается сочетание настоящего и прошлого, со-
временности и истории, человека и природы 
[Лихачёв, 2000]. Формирование культуры Рус-
ского Севера – достаточно сложный процесс, 
протекающий в тесном взаимодействии мест-
ных финно-угорских народов пришедших сюда 
славян, что способствовало взаимовлиянию и 
взаимообогащению их материальной и духов-
ной народной культуры [Русский Север, 2001]. 

Т.А. Берштам выделяет два условных перио-
да в формировании культуры Русского Севера:  

– адаптация в  северной зоне в XII–XVII вв., 
отдельных общерусских традиций, принесен-

ных восточными славянами (русскими – новго-
родцами, владимирцами, ростово-суздальцами);  

– последующая трансформация  разнообраз-
ных местных традиций,  в органичное культур-
ное единство, получившее в науке название  
«севернорусская культура» [Берштам,1983]. 

Исследователи народной культуры Русского 
Севера отмечают, что своеобразие культуры 
этого региона формировалось «общими усилия-
ми русского и коренных народов, которые на 
равных входят в  плеяду творцов и хранителей 
общероссийских ценностей» [Берштам, 2004].  

Такой подход к культурному формообразо-
ванию в Карелии наглядно просматривается на 
примере деревянной архитектуры (жилые, хо-
зяйственные, культовые строения). Русский Се-
вер – это «страна зодчих», исторически сложив-
шийся заповедник народного зодчества, кото-
рое по праву считается вершиной русской и ми-
ровой деревянной архитектуры [Пермиловская, 
2013]. Одной  из главных сфер народного зод-
чества является постройка традиционного кре-
стьянского  дома. Изначально  избы коренных 
жителей карел  в Олонецком крае  были неболь-
шого размера преимущественно квадратной 
формы в плане и отапливались «по-черному».  
Тот вид жилища, который  стали называть 
«хоромное строение», представляющее ком-
плекс построек под одной крышей – жилое по-
мещение (изба и сени) и дворовая клеть 
(помещение для скота, хлев, амбары) – появил-
ся здесь с XIV–XVI  вв. Изменение конструк-
ции жилища происходило под  влиянием при-
шедших сюда  новгородских, ярославских, рос-
товских древоделов.  

 Не сразу,  по мере экономического развития, 
к концу XVII в. окончательно сложилась север-
норусская крестьянская усадьба – комплекс из-
бы на высоком подклете с крытым двухэтаж-
ным двором под единой крышей – так называе-
мая однорядная связь двора с домом (изба-сени-
клеть-двор, стоящие в один ряд). Образ дома 
складывался  из потребностей человека и на 
основе освоения природного окружения 
[Русский Север, 2022]. При этом карелы строи-
ли избы в соответствии со своими представле-
ниями о мироустройстве, о бытовом и семей-
ном укладе.   В отличие от других северных изб 
здесь почти не встречаются дома по типу 
«глаголь» или «кошель», здесь прижился толь-
ко один тип конструкции избы – «брус». Под 
одной кровлей могло  к четырех- или пятистен-
ной избяной клети пристраиваться несколько 
подсобных помещений, которые в плане обра-
зовывали вытянутый прямоугольник. Если 
сравнить русскую избу в регионах Верхнего  и 
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Среднего Поволжья,  можно заметить, что тип 
«брус» является преобладающим в сельской 
жилой архитектуре, но  здесь чаще всего дворо-
вые постройки пристраивались не под одну 
крышу, а несколько ниже. Такой тип дома, но 
преимущественно одноэтажный, распространен 
в современных Ивановской, Костромской, Вла-
димирской  областях; дом с высоким подклетом 
характерен для сельских изб в Ярославской об-
ласти. В этом  просматривается, с одной сторо-
ны, влияние русских древоделов на характер 
жилой постройки («брус») в олонецком регио-
не. С другой стороны,  на Олонецкой земле из-
бы, возводимые русскими, приобрели характер-
ный для этого региона вид, с присущими здеш-
нему представлению о доме признаками.        

До наших дней сохранились традиционные 
карельские деревни с большими и красивыми 
деревянными домами – исполинами, которые 
были построены  еще во времена Российской 
Империи. Сохранившийся дом Дубровина в 
деревне Большая Сельга – настоящий памятник 
деревянной жилой архитектуры. Уникальность 
и своеобразие этого дома, прежде всего, отра-
жается в архитектурно-конструктивных особен-
ностях и декоре. Зачастую  здешние плотники 
были замечательными резчиками. Дом Дубро-
вина тому пример. Фасад и боковые стены хо-
ромины сплошь покрыты узорами из своеобраз-
ных орнаментальных мотивов геометрического 
характера (косые и прямые линии, ромбы, ро-
зетки, выемки). Причелины, полотенца на 
фронтоне, балконы, галереи  декорированы гео-
метрической резьбой. «Для карельского зодче-
ства типично простое графическое решение ор-
наментальных мотивов» [Брюсова, 1972]. Здесь 
очевидна связь несложного геометрического  
орнамента с традициями древнего Новгорода.  

Подчеркнем, что в культовой архитектуре 
так же, как и домовой, отражаются наслоения 
местных и привнесенных русскими элементов в 
характере конструкции храмов, часовен. 
А.Б. Пермиловская показывает историческую 
преемственность деревянного зодчества в со-
хранении и трансляции культурных ценностей 
и смыслов, представленного в церковной и гра-
жданской народной архитектуре. Народное де-
ревянное зодчество она называет «культурным 
кодом Русского Севера» [Пермиловская, 2013]. 
Церкви строились так же, как и дома. Клетские 
церкви – самые древние, в летописи их называ-
ют «древяна клетски». В основе церкви – три 
сруба: один большой – сама церковь – и два 
поменьше – притвор (сени) на зала, и другой – 
для алтаря – на восток. Так строили русские в 
Костромской, Вологодской, Владимирской об-
ластях, где церкви отличались устремленными 

вверх клиновидными крышами. А в Карелии 
клетские церкви ставились на низкие подклети 
и завершались невысокими крышами [Лисенко, 
1987]. Потолок по старым северным традициям 
во многих деревянных церквах XVIII–XIX вв. 
покрывался росписью, которая называлась 
«небесами». 

Поражает способность северных плотников 
срубить здание в гармонии с окружающей его 
природой. В образе некоторых  сохранившихся 
храмов (например, Варваринская часовня в 
д. Коккойла)     местная природа находила отра-
жение в форме главок, напоминающих еловую 
шишку, а также в форме лемехов – стилизован-
ных елочек, образующих главу. Часовня распо-
ложена на месте древнего языческого святили-
ща в «Священных» еловых рощах [Брюсова, 
1972]. Так карельские строители, перерабаты-
вая распространенную на русских православ-
ных  храмах, часовнях луковичную форму гла-
вы, привносили в русскую традицию свои эле-
менты в соответствии со своим традиционным 
почитанием природы.  

 Следует отметить, что среди инструментов 
для плотницких работ здесь преимущественно 
использовался топор, хотя на Руси пила и дру-
гие столярные инструменты были известны 
давно. Без единого гвоздя и только топором 
рублены большинство деревянных построек на 
русском Севере (в том числе и в Олонецком 
крае). Виртуозное владение топором нашло от-
ражение в изготовлении бытовой утвари,  хо-
зяйственных приспособлений, деревянных са-
ней, люлек,  деревянных игрушек, коней-
каталок, коней-салазок.   

Остановимся на традиционной северной  то-
порной игрушке. А.В. Чекалов утверждал, что  
скульптурная  игрушка была известна на Севе-
ре задолго до XIX века, сохранившиеся в Нов-
городе образцы  XII–XIV вв., представляют со-
бой не просто «примитивный реликт».  
Это – результат трансформации ритуально-
магической пластики, которая из языческого 
идола превратилась в потешную куклу 
[Чекалов, 1974]. Северная игрушка, непосредст-
венно связанная с плотницким делом, развива-
лась как побочная отрасль этого ремесла. При 
изготовлении какого-либо предмета домашнего 
обихода в руках мастера  топор превращался в 
инструмент художника-скульптора, с помощью 
которого отходы своего производства он преоб-
разовывал  в  знакомый образ. Проведенное ис-
следование показало, что как такового промыс-
ла топорной игрушки в Карелии  не существо-
вало, поскольку игрушки делали не на продажу, 
а в единичном экземпляре  для своих домочад-
цев. Топорной Северной деревянной игрушке 
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свойственна предельно обобщенная форма с 
едва заметным членением ее на более мелкие 
объемы и с надрезами,  царапинами, склады-
вающимися в узоры [Бакушинский, 1981]. Об-
раз складывался из ритмического чередования 
выступов и углублений, выдержанных в про-
стейших пропорциях, округлостей и симмет-
ричных плоскостей, придавая силуэту устойчи-
вость, монолитность, монументальность, прису-
щую деревянным северным  избам.  

«Вместе с тем каждый образ не индивидуа-
лен, но типичен. Он  –  знак, символ той или 
иной категории явлений, творчески организуе-
мых сознанием в некие единства... Отсюда вы-
текает ряд свойств примитивного творческого 
образа: его предельная простота, полная само-
замкнутость, статическая уравновешенность 
строения, синтетическая природа всех средств 
воздействия» [Бакушинский, 1981]. Круг топор-
ных игрушек-образов  не широк: кукла-Панка, 
петух, водяная птица и конь – самые древние и 
устойчивые образы северно-русского фолькло-
ра. Деревянная игрушка «панка»  в давние вре-
мена имела сакральный смысл у многих корен-
ных северных народов и служила  оберегом. 
Внешне «панка» выполнялась в виде  столбиков 
с шаровидной головой и  плоским лицом, руки 
и ноги монолитно соединены  с туловищем. 
Женские фигуры в традиционной народной 
культуре олицетворяли  Мать-Сыру-Землю. Фи-
гурка «панки» на севере  почиталась как пособ-
ница семейному благополучию и плодовитости, 
Поэтому процарапанный орнамент на кукле 
состоял из   ромбиков и квадратиков как симво-
лов  земли, точек, обозначающих засеянное по-
ле, как знаков  плодородия и деторождения.  На 
некрашеной или чуть подсвеченной фигурке  
раскаленным гвоздем условно, намеком выжи-
гались части лица. Со временем это ремесло 
оказалось позабытым. 

Поиски времени возникновения такой иг-
рушки на Севере показали, что очень похожий 
вид топорной игрушки возник в Шуйском уезде 
Владимирской губернии (в Савинском районе 
ныне Ивановской области) в среде мазыков – 
части сообщества офеней, коробейников. Ныне 
село Алексино, Савинского района, Ивановской 
области, объект культурного наследия – 
«родина коробейников».  Первые упоминания 
об офенях (коробейниках), странствующих по 
Руси, начали появляться с 1700 года. Именно 
благодаря коробейникам, путешествующим с 
ярмарки на ярмарку по всей Руси, на Север, к 
берегам Белого моря, в Сибирь и на южные ок-
раины, игрушки мазыков могли попасть и в Ка-
релию.  

Были «коробейники» и среди северян, но 

гораздо позже, в конце  XIX века. Вместе со 
взрослыми занимались разносной торговлей по 
городам Финляндии, России и олонецкие под-
ростки 12-14 лет. Навыки коробейникова дела 
передавались от отца к сыну [Илюха, 2013]. 
Возможно, северные «панки» попадали и к ма-
зыкам. К сожалению, ремесло деревянной иг-
рушки на Севере надолго прервалось. 

 Как и северные игрушки, мазыкские 
«столбушки» едва не прекратили свое сущест-
вование. Благодаря энтузиазму и большой увле-
ченности Александра Шевцова – историка, эт-
нографа, исследователя, проживавшего не-
сколько лет в с. Савино Ивановской области, 
удалось возродить некогда бытовавшую и чуть 
было не забытую – мазыкскую игрушку. В ос-
новном мазыкские игрушки представляли со-
бой фигурки зверей и людей, которые когда-то 
выполняли роль языческих божков, помогаю-
щих человеку в ведении домашнего хозяйства 
домашнего очага, оберегов и просто игрушек 
для детей. До наших дней дошли такие образы 
как   «Коник», «Кукушечка», «Мама с сыноч-
ком», «Щука», «Челночок», «Панок и Паноч-
ка», «Трущ» (воин) .  

Сравнение северных и мазыкских игрушек  
указывает на те же образы, схожие формы, те 
же способы рубки, что и старинные северные 
игрушки. И все-таки можно в них увидеть спе-
цифические черты карельской традиции обра-
ботки дерева: нанесение графических прорез-
ных элементов делают северную игрушку узна-
ваемой и отличной от мазыкской, на которой и 
цвет, и орнаментика отсутствуют. И все-таки 
родство с мазыкской игрушкой явно просмат-
ривается. 

Анализируя народное наследие Олонецкой 
земли,  нельзя  обойти традиционный Олонец-
кий костюм.  Костюм как и изба, и дом испокон 
века представлялся человеку моделью мира, 
«микрокосмом». Женский силуэт в костюме 
напоминает силуэт шатровой деревянной церк-
ви, столь распространенной в этих местах; он 
как бы трехчастный: голова, украшенная ко-
кошником (а часто и сам кокошник), похожа на 
церковную главку, шугай и сарафан – словно 
два яруса храма, поставленные друг на друга. 
[Романова, 2014]. 

При всем сходстве структурных элементов 
костюмного комплекса, распространенного в 
однородной этносреде, традиционный народ-
ный костюм, как и любой вид народного искус-
ства, имеет множество вариаций. Поэтому так 
разнообразны русские костюмы не только в раз-
ных областях, но и в соседних населенных 
пунктах.   

Тем более явно проявляется вариативность 
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костюма на территориях совместного прожива-
ния нескольких этносов. Так, одежда населения  
Олонецкого региона, как известно, формирова-
лась на фоне мирного и доброжелательного со-
существования многочисленных этносов. И  в 
костюме  этих народов можно  обнаружить со-
отношение традиционного и актуального, этни-
ческого и национального начал.  Особенной 
группой в этом ансамбле этносов стоят финны. 
В исследовании Т.М. Носань описывается 
структуры костюма XIX века таких коренных 
этносов Олонецкого края, как финны, карелы, 
вепсы, саамы [Носань, 2014].  Мужчины-
финляндцы одевались на манер шведских кре-
стьян: кафтан до колен из серой шерстяной тка-
ни перетягивался поясом из кожи, к нему под-
вешен нож, трубка и огниво; головной убор – 
шляпа с опущенными к низу полями; на ногах – 
обмотки и кожаные башмаки. Женщины-финки 
носили  панталоны, короткий широкий казакин 
без рукавов, корсет с короткими широкими ру-
кавами с незамысловатой вышивкой, юбку с 
такой же вышивкой, пояс с бахромою. На голо-
ве – длинный кусок полотна, заправленный сза-
ди за пояс. Из украшений – большие серьги 
кольцами, сквозь которые пропускают множе-
ство длинных лент.  Костюмный комплекс фин-
нов сильно отличался от костюма других здеш-
них народов.  

В целом  традиционный костюм в Олонец-
ком крае сходен с одеждой северорусского на-
рода, но имелись и некоторые своеобразные 
черты. У карелов и вепсов бытовали два типа 
костюма: сарафанный (холщевая рубаха и сара-
фан) и юбочный (парка: юбка, сшитая из пяти-
шести полотнищ, и кофта в талию). В костюме 
вепсов также был фартук черного цвета. Рубахи 
богато орнаментировались вышивкой. По мне-
нию Л.А. Динцеса,  корневые  истоки вепского 
орнамента лежат в древнерусском искусстве. 
Ткаными узорами украшались «полики», ворот, 
подол, рукава. Рубаха олонецкой  девушки под-
поясывалась поясом из шерстяной гарусной 
пряжи с разноцветными кистями. Пояс служил 
оберегом,  он был обязательным атрибутом кос-
тюма. Праздничные сарафаны шили из шелко-
вых и льняных тканей на жесткой холщовой 
подкладке, которая помогала удерживать силу-
эт, и иногда, чтобы не мять дорогую ткань, сам 
сарафан не подпоясывали. Но тогда обязатель-
но надевали пояс под сарафан на рубаху. Моло-
дые парни подпоясывали и рубаху, и верхнюю 
осенне-зимнюю одежду, пожилые – только ру-
баху [Тимофеева, 2013]. В праздники носили 
«парочку»: юбку и кофту из одноцветной по-
купной ткани. Головным убором замужним 
женщинам служили повойник и сборник.  

Саамы – древний народ, культура которого  
развивалась в тесном контакте с культурой дру-
гих народов Севера России. В традиционном 
костюме саамов «юпа» (куфт) обязательно  бы-
ла прямая суконная или холщовая рубаха, кото-
рую мужчины подпоясывали широким кожа-
ным поясом с подвешенным к нему мелкими 
охотничьими принадлежностями. Мужской 
костюм почти  не отличался от соседних облас-
тей и состоял из ситцевой рубахи и штанов (из 
сукна или оленьей кожи); женский – из рубахи, 
сарафана (из яркого пестрого или однотонного 
сатина) на узких лямках и передник [Носань, 
2014]. На голове замужних женщин – 
«шамшура», по форме похожая  на русский  
«кокошник», у девушек – «перевязка» в форме 
пустотелого  цилиндра.  

Таким образом, и в костюме   при доминиро-
вании  русских компонентов наблюдается не-
пременное  сохранение традиционных этниче-
ских признаков  в одежде местного поликуль-
турного населения. Краткий обзор структуры 
костюмных комплексов разных этнических 
групп  свидетельствует о сходных элементах в 
их составе не только в пределах  олонецкого 
края, но и указывает на общность  образа кос-
тюма на всей  территории Русского севера  и 
прилежащих областей. Специфика обнаружива-
ется при более детальном рассмотрении и срав-
нении костюмов разных регионов. Преимуще-
ственно своеобразие  отражается в материалах, 
используемых в пошиве костюмов, колористи-
ческом решении комплексов, декоре, украшени-
ях в форме головных уборов и технологических 
особенностях и т.д.   

С начала  XXI века в Карелии и непосредст-
венно на  Олонецкой земле,  наблюдается 
всплеск  внимания к своим корням, активность 
местного населения  в попытках возрождения и 
воссоздания многих утраченных или  
угасающих ремесел. В 2000 году создан Обще-
ственный фонд карельского культурного насле-
дия Республики Карелия, в 2014 году – Ассо-
циация этнокультурных центров и организаций 
по сохранению наследия «ЭХО». Ассоциация  
объединяет этнокультурные центры (а их в  
Карелии становится  с каждым годом все боль-
ше), учреждения культуры, общественные орга-
низации. Среди задач ЭХО – сохранение ка-
рельского языка и самобытных традиций корен-
ных народов. Заброшенные деревни превраща-
ются в музеи под открытым небом (например, 
деревня Кинерма (карел. kinnermy) – комплекс-
ный памятник деревянного зодчества карелов-
ливвиков, который в 2016 году был принят 
в Ассоциацию самых красивых деревень Рос-
сии);  реализуются долговременные проекты, 
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например, проект «Создано Севером: методики 
развития локальных ремёсел» (на 2023-
2028 гг.), нацеленный на современное развитие 
сферы традиционных  ремёсел  в Республике 
Карелия,  на более глубокое понимание этно-
культурных «атомов»,  из которых образуют-
ся изделия мастеров, ремесленные технологии. 
Проект «Северный ремесленный кластер: куль-
тура бережного потребления от традиции к со-
временности», важной объединяющей линией 
которого является этнокультурное наследие 
трёх северных регионов России (Республика 
Карелия, Архангельская и Мурманская облас-
ти). Можно еще продолжать перечень разнооб-
разных видов  деятельности по возрождению и 
сохранению традиционных ценностей в этом 
регионе. И это не сиюминутный порыв. Эта ра-
бота – надолго!  

Выводы. Таким образом, в ходе проведенно-
го исследования на примере некоторых видов 
традиционной культуры Олонецкого края 
(деревянное зодчество, плотницкая игрушка,  
народный костюм) была  выявлена ее много-
слойность. Ввиду полиэтничности данного ре-
гиона и долгого совместного сосуществования 
культур коренных этносов и славянского наро-
да, расселившегося на Севере, происходило на-
слаивание одних культурных феноменов  на 
другие. В результате у разных коренных этни-

ческих групп складывались  культурные облас-
ти, которые наряду с собственными признаками  
приобретали черты русскости. Это соединение  
на Русском Севере как бы законсервировало и 
своеобразие русской культуры, и уникальность 
этносов-аборигенов, что, на наш взгляд, имело 
положительное значение всего народонаселе-
ния Северных регионов.   

К сожалению, часть исконно местных   тра-
диций забыта, традиционные народные про-
мыслы к концу прошлого века угасали,   дерев-
ни пустели и дома-исполины погибали.  

Выявлено, что в начале XXI века пробужде-
ние  самосознания коренного населения приве-
ло к активным действиям культурных и обще-
ственных организаций   по основательному и 
всестороннему изучению, возрождению и со-
хранению забытых традиций  промыслов и ре-
месел. Появилась Ассоциация этнокультурных 
центров,  деятельность которой нацелена на 
сохранение культурного наследия и традицион-
ных ценностей в республике Карелия. 

 Проведенный анализ  показал, что, истори-
ко-культурный опыт Олонецого края и  в целом 
Русского Севера может стать  образцом  мирно-
го, совместного проживания и культурного раз-
вития для  других этнически неоднородных   
регионов России. 
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