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Аннотация. В статье представлены результаты эмпирического исследования взаимосвязи 

стрессоустойчивости с разным уровнем удовлетворенности трудом у офисных сотрудников. 
Взаимосвязь стрессоустойчивости и удовлетворенности трудом крупных коммерческих фирм 
остается вне поля зрения специалистов, хотя текучесть кадров, срывы на работе, эмоциональное 
выгорание – являются тревожными сигналами и не позволяют специалистам психологической 
науки пройти мимо анализа этой проблемы. В исследовании использовались следующие методи-
ки: шкала организационного стресса К. Маклина, русскоязычная адаптация Н. Водопьяновой; 
шкала психологического стресса PSM–25, в адаптации Н. Водопьяновой; тест жизнестойкости С. 
Мадди, в адаптации Леонтьева; интегральная удовлетворенность трудом Батаршев А.В. Исследо-
вание доказало, что чем выше организационный стресс у испытуемого, тем ниже его общая удов-
летворенность трудом. Для повышения уровня удовлетворенности персонала трудом на предпри-
ятии, необходимо провести комплекс программ по обучению персонала борьбы со стрессами, 
обучению релаксирующим техникам, самопомощи, способам конструктивного разрешения про-
изводственных конфликтов, а также по развитию социально-психологических личностных ресур-
сов. 
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Abstract. The article presents the results of an empirical study of the relationship between stress tol-

erance and different levels of job satisfaction among office employees. The relationship between stress 
tolerance and job satisfaction of large commercial firms remains out of the field of view of specialists, 
although staff turnover, breakdowns at work, emotional burnout are alarming signals and do not allow to 
pass by the analysis of this problem by specialists of psychological science. The following methods were 
used in the study: K. Maklin's scale of organizational stress, N. Vodopyanova's Russian-language adap-
tation; PSM–25 psychological stress scale, adapted by N. Vodopyanova; S. Maddi's resilience test, 
adapted by Leontiev; integral job satisfaction Batarshev A.V. The study proved that the higher the or-
ganizational stress of the subject, the lower his overall job satisfaction. In order to increase the level of 
staff satisfaction with work at the enterprise, it is necessary to conduct a set of programs to train staff to 
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combat stress, teach relaxing techniques, self-help, ways to constructively resolve industrial conflicts, as 
well as to develop socio-psychological personal resources. 
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Актуальность. Профессиональная деятель-
ность офисных сотрудников и руководителей 
предприятий все чаще сопровождается постоян-
ным снижением доли физического труда и уве-
личением умственных и психических нагрузок 
[Алёшин, 2000]. За последние несколько лет 
значительно возросло количество людей с нару-
шениями опорно-двигательного аппарата, ды-
хания, сердечно-сосудистой системы, кровооб-
ращения, а также с различными психическими 
нарушениями (депрессия, эмоциональное выго-
рание, тревожность). Все эти изменения и не-
способность организма вовремя справляться со 
стрессом приводят к росту и прогрессированию 
болезней стресса, снижению качества и продол-
жительности жизни человека. 

Значительная часть сотрудников организа-
ций подвергаются стрессу ежедневно. Это обу-
словлено следствием технического прогресса, 
быстроменяющимся условиям окружающей 
среды, возросшей интенсивностью и объемом 
работы, с которой необходимо справляться. 
Жизнь в условиях напряженности, многозадач-
ности, повышенного уровня ответственности 
требует больших физических, моральных и пси-
хологических усилий. Именно поэтому, в со-
временном мире важное место занимает такое 
качество личности, как стрессоустойчивость 
[Кисляков и др., 2021]. Стрессоустойчивость 
определяется как совокупность личностных ка-
честв, позволяющих работнику переносить зна-
чительные интеллектуальные, волевые и эмо-
циональные нагрузки (перегрузки), обусловлен-
ные особенностями профессиональной деятель-
ности, без особых вредных последствий для 
деятельности, окружающих и своего здоровья. 

Актуальность изучения данной темы обу-
словлена, главным образом, малым количест-
вом работ на тему стрессоустойчивости офис-
ных сотрудников в крупных компаниях 
[Величковский, 2009; Здравомыслов, 2012; Ста-
рикова, 2015; Фетискин, Козлов, Мануйлов, 
2009]. В значительном количестве работ стрес-
соустойчивость связывают со стрессоустойчи-
востью педагогов [Пономарева, Зверева, Карпо-
ва, 2018; Кисляков и др., 2018], работой в усло-
виях повышенного риска [Субботин, 1992] и др. 
Вместе с тем сама по себе стрессоустойчивость 

как способность человека выдерживать и со-
противляться неблагоприятным условиям труда 
влечет за собой особое психоэмоциональное 
оценочное отношение к труду, которое называ-
ется удовлетворенностью. Проблема удовлетво-
ренности трудом в настоящее время стоит дос-
таточно остро.  

В постоянно развивающемся мире персонал 
выступает в роли актива организации, обеспе-
чивая устойчивое развитие и конкурентоспо-
собность на рынке. Именно поэтому условия 
труда, удовлетворение материальных (уровень 
заработной платы, наличие страхового полиса и 
т.д.) и психологических (безопасность и чувст-
во защищенности) потребностей является зало-
гом долгосрочной эффективности и успешно-
сти организации. 

К сожалению, в нашей стране высокий уро-
вень стресса и личностной ответственности за 
результаты и последствия профессиональной 
деятельности зачастую сопровождается низки-
ми условиями труда и неудовлетворенностью. 
Для того чтобы у сотрудников складывалось 
положительное отношение труду, необходимо 
формировать у них чувство удовлетворенности 
своим трудом. Важнейшим фактором, влияю-
щим на удовлетворенность трудом, являются 
трудовые условия – комплекс социально - эконо-
мических, технико-организационных и естест-
венно-природных факторов, в которых осуще-
ствляется трудовой процесс. Они влияют не 
только на степень удовлетворенности трудом, 
но и на отношение к труду, на здоровье и рабо-
тоспособность человека, а также на эффектив-
ность труда и текучесть кадров [Назаренко, 
2012].  

Изучением отношения к трудовой деятель-
ности в нашей стране активно занимались с  
60-х гг. XX в. Наибольшую известность полу-
чило исследование В.А Ядова и А.Г. Здравомы-
слова «Отношение к труду молодых рабочих 
промышленных предприятий г. Ленинграда», в 
котором были определены объективные и субъ-
ективные характеристики отношения к труду; 
мотивы трудовой деятельности и их связь с со-
держанием труда; выявлено влияние некоторых 
типологических особенностей личности рабоче-
го на отношение к труду [Мисюрина, 2012].  
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Целью данного исследования является опре-
деление и выявление особенностей показателя 
стрессоустойчивости у офисных сотрудников с 
показателями условий труда. 

Гипотезы: Если сотрудники компании име-
ют высокую удовлетворенность трудом, то 
можно сказать о наличии у них высокого уров-
ня стрессоустойчивости. 

Если сотрудники компании имеют низкую 
удовлетворенность труда, то можно сказать о 
низком уровне стрессоустойчивости.  

В психологии существует ряд определений 
понятия «стрессоустойчивость». Проблему 
стрессоустойчивости разрабатывали такие уче-
ные, как Л.М. Аболин, А.Ю. Маленова, 
А.А. Баранов, Б.X. Варданян, В.А. Бодров, 
М.Ю. Денисов, Л.В. Куликов, А.В. Либина, 
А.В. Либин, Л.А. Китаев-Смык, А.А. Реан, 
С.В. Субботин и др. 

Так, Б.X. Варданян определяет стрессоустой-
чивость как особое взаимодействие всех компо-
нентов психической деятельности, в том числе 
эмоциональных. Стрессоустойчивость можно 
более конкретно определить как свойство лич-
ности, обеспечивающее гармоническое отноше-
ние между всеми компонентами психической 
деятельности в эмоциогенной ситуации и тем 
самым содействующее успешному выполнению 
деятельности [Васильева, 2017].  

В данной статье мы будем придерживаться 
подхода С.В. Субботина, разделять идею двой-
ственной природы стрессоустойчивости. Под 
термином «стрессоустойчивость» понимается 
индивидуально–психологические особенности, 
заключающиеся в специфической взаимосвязи 
разноуровневых свойств интегральной индиви-
дуальности, что обеспечивает биологический, 
физиологический и психологический гомеостаз 
системы и ведет к оптимальному взаимодейст-
вию субъекта с окружающей средой в различ-
ных условиях жизнедеятельности и деятельно-
сти [Субботин, 1992].  

Под термином «удовлетворенность трудом» 
мы будем понимать состояние сбалансирован-
ности требований (запросов), предъявляемых 
работником к содержанию, характеру и услови-
ям труда, а также субъективной оценки этих 
запросов [Назаренко, 2012]. В определении 
«условия труда» заложены следующие показа-
тели:  

 Социально–производственные (степень 
механизации и автоматизации, индивидуальный 
или бригадный, удаленность места труда от 
места жительства). 

 Социально-экономические (длительность 

рабочего дня, продолжительность отпуска, зар-
плата, социально–экономические льготы). 

 Социально-гигиенические (безопасность 
труда, уровень физических нагрузок и нервных 
напряжений, стрессовых ситуаций, комфорт-
ность).  

 Социально-психологические (морально–
психологический климат в коллективе, взаимо-
отношения друг с другом и руководителями). 
Особенно чувствительны к морально - психоло-
гическому климату женщины. 

Работы последнего времени акцентируют 
внимание, в большей степени, на мотивацию и 
стимулирования сотрудников. Так, А.А. Андре-
ев в своей работе «Система мотивации и стиму-
лирования труда как фактор удовлетворенности 
трудом» выделяет материальные мотиваторы 
(уровень оплаты труда, поощрения, надбавки) и 
профессиональные (уровень образования, про-
фессиональные навыки, стаж рабо-ты, самооб-
разование), говоря о тесной связи между двумя 
группами. Недостаточно высокий уровень опла-
ты труда занятых работников в учреждениях, 
влияют дестимулирующим образом на форми-
рование мотивационных установок трудового 
резерва, нацеленного на повышение образова-
тельного уровня. Несмотря на определенные 
негативные тенденции, значительная часть ра-
ботников (преимущественно молодежной груп-
пы) мотивирована на систематическое повыше-
ние уровня своего образования с целью получе-
ния более высокооплачиваемой работы 
[Андреев, 2021]. 

Однако, взаимосвязь стрессоустойчивости и 
удовлетворенности трудом крупных коммерче-
ских фирм остается вне поля зрения специали-
стов, хотя текучесть кадров, срывы на работе, 
эмоциональное выгорание – являются тревож-
ными сигналами и не позволяют специалистам 
психологической науки пройти мимо анализа 
этой проблемы .  

Методы и организация исследования. В 
исследовании использовались следующие мето-
дики: 

1. Шкала организационного стресса К. Мак-
лина, русскоязычная адаптация Н. Водопьяно-
вой. 

2. Шкала психологического стресса PSM–25, 
в адаптации Н. Водопьяновой. 

3. Тест жизнестойкости С. Мадди, в адапта-
ции Леонтьева. 

4. Интегральная удовлетворенность трудом 
Батаршев А. В. 

Более подробно шкалы методик представле-
ны в таблице 1. 
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Таблица 1.Методики, используемые для диагностики 
Table 1.Methods used for diagnostics 

Тест жизнестойко-
сти С. Мадди 

Интегральная удовлетворен-
ность трудом Батаршев А.В. 

Шкала организаци-
онного стресса 

К. Маклина 

Шкала психологи-
ческого стресса 

PSM–25, в адапта-
ции Водопьяновой 

Шкалы: 
Вовлеченность 
Контроль 
Принятие риска 
Жизнестойкость 

Шкалы: 
Общая удовлетворенность 
трудом. 
Интерес к работе 
Удовлетворенность достиже-
ниями в работе 
Удовлетворенность взаимо-
отношениями с коллегами 
Удовлетворенность взаимо-
отношениями с руково-
дством 
Уровень притязаний в про-
фессиональной деятельности 
Предпочтение выполняемой 
работы заработку 
Удовлетворенность условия-
ми труда 
Профессиональная ответст-
венность 

Выявляет устойчи-
вость личности к 
профессиональному 
стрессу. 
Суб-шкалы: 
Способность само-
познания 
Широта интересов 
Принятие ценностей 
других 
Гибкость поведения 
Активность и про-
дуктивность 

  

Выявляет инте-
гральный показа-
тель психической 
напряженности. 

Основная идея исследования состоит в поис-
ке ответа на вопрос «Является ли взаимосвязь 
таких показателей как «стрессоустойчивость» и 
«удовлетворенность трудом» у офисных со-
трудников компании достаточно значимой?» 

Эмпирическая часть исследования проводит-
ся на базе организации ООО « МАРВЕЛСТ-
РОЙ», на выборке 29 человек и состоит из двух 
этапов. Проведение исследования осуществля-
лось в период с 25 февраля 2022 г. по 4 марта 
2022 г. В это время респондентам было предло-
жено пройти методики, отраженные выше. На 
первом этапе исследования у сотрудников изме-
ряется показатель удовлетворенности трудом 
посредством методики Батаршева А.В. 
«Интегральная удовлетворенность трудом». В 
данной методике важными для данного иссле-
дования являются показатели « удовлетворен-
ность условиями труда» и «общая удовлетво-
ренность трудом». На заключительном этапе 
исследования именно эти показатели будут 
сравниваться с уровнем стрессоустойчивости 
сотрудников.  Произвести анализ полученных 
данных по диагностике удовлетворенности тру-
дом и приступить к второму этапу исследова-
ния.  

На втором этапе измеряется показатель 
стрессоустойчивости посредством нескольких 
методик: (Тест жизнестойкости С. Мадди, Шка-
ла организационного стресса К. Маклина, Шка-
ла психологического стресса PSM–25). Наибо-

лее важными шкалами в данных методиках яв-
ляются: шкала «жизнестойкость», шкала общей 
устойчивости к профессиональному стрессу и 
общий показатель психической напряженности 
соответственно. Произвести анализ полученных 
данных по диагностике устойчивости к стрессу. 
Проанализировать и сравнить показатели меж-
ду собой: 

 Уровень жизнестойкости с общей удовле-
творенностью труда. 

 Устойчивость личности к профессиональ-
ному стрессу с удовлетворенностью условиями 
труда. 

 Интегральный показатель психической на-
пряженности с общим уровнем удовлетворен-
ности трудом. 

На заключительном этапе исследования сде-
лать вывод и подтвердить или опровергнуть 
гипотезы: 

 Если сотрудники компании имеют высо-
кую удовлетворенность трудом, то можно ска-
зать о наличии у них высокого уровня стрессо-
устойчивости. 

 Если сотрудники компании имеют низкую 
удовлетворенность труда, то можно сказать о 
низком уровне стрессоустойчивости.  

Данные, между которыми необходимо про-
вести корреляционный анализ представлены в 
таблице 2. 
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Таблица 2.Методики для проведения корреляционного анализа 
Table 2.Methods for conducting correlation analysis 

Общая удовлетворенность трудом 
Интерес к работе 
Удовлетворенность достижениями в работе 
Удовлетворенность взаимоотношениями с коллегами 
Удовлетворенность взаимоотношениями с руково-

дством 
Уровень притязаний в профессиональной деятельности 
Предпочтение выполняемой работы заработку 
Удовлетворенность условиями труда 
Профессиональная ответственность 

Интегральный показатель  
психической напряженности 
(Водопьянова) 

Все шкалы теста Маклина 
Все шкалы теста Мадди 

Высокие значения корреляции укажут на 
значимые связи–после этого будет предложен 
комплекс мер для снижения уровня стресса и, 
как следствие, для повышения удовлетворенно-

сти трудом. 
Анализ результатов исследования. Основ-

ные описательные статистики полученных ре-
зультатов представлены в таблице 3. 

Таблица 3. Описательные статистики исследуемых переменных 
Table 3. Descriptive statistics of the variables under study 

Переменные 
Ми-
ниму

м 

Мак-
симу

м 

Сред-
нее 

Стд. 
от-

клоне
ние 

Асим
метри

я 

Экс-
цесс 

Возраст 20 60 40,4 11,7 0,42 -0,98 
Общий показатель удовлетворенности тру-
дом 

20 32 26,2 2,6 -0,1 0,48 

Интерес к работе 3 5 4,1 0,56 0,06 0,48 
Удовлетворенность достижениями в работе 2 4 3,72 0,53 -1,81 2,71 
Удовлетворенность взаимоотношениями с 
коллегами 

4 6 5,45 0,78 -1,01 -0,54 

Удовлетворенность взаимоотношениями с 
руководством 

2 6 4,59 1,12 -0,73 0,25 

Уровень притязаний в профессиональной 
деятельности 

0 3 1,86 0,69 -0,5 0,88 

Предпочтение выполняемой работы зара-
ботку 

0 4 2,17 1,26 0,23 -0,91 

Удовлетворенность условиями труда 3 4 3,79 0,41 -1,53 0,35 
Профессиональная ответственность 0 2 0,76 0,83 0,5 -1,37 
Интегральный показатель психической на-
пряженности 

25 99 61,1 20,6 0,17 -0,66 

Способность самопознания (когнитивность) 4 12 8,45 1,90 -0,27 -0,06 
Широта интересов 4 14 9,14 2,37 -0,26 -0,28 
Принятие ценностей других 4 11 7,72 1,79 -0,07 -0,65 
Гибкость поведения 4 14 10,5 2,54 -0,55 0,04 
Активность и продуктивность 4 17 10,2 2,59 0,23 1,08 
Общий индекс ОС 31 58 46,1 6,45 -0,50 0,09 
Вовлеченность 29 54 44,5 6,45 -0,56 -0,1 
Контроль 26 46 34,8 5,29 0,31 -0,85 
Принятие риска 9 24 16,9 3,55 -0,37 0,22 
Жизнестойкость 79 121 96,4 11,2 0,05 -0,67 

В соответствии с замыслом исследования 
рассматривались различия в уровне стрессо-
устойчивости и удовлетворенности трудом. С 
этой целью испытуемые были разделены на три 

группы по уровням удовлетворенности трудом 
в соответствии с минимальными и максималь-
ными значениями удовлетворенности в выбор-
ке. Испытуемые, имеющие от 20 до 24 баллов 
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включительно – вошли в группу с низкой удов-
летворенностью трудом. Испытуемые, набрав-
шие от 25 до 28 баллов включительно, – в груп-
пу со средней удовлетворенностью трудом. Ис-
пытуемые, вошедшие в группу с высокой удов-

летворенностью трудом – набрали от 29 до 32 
баллов включительно. Наглядно данные по 
группам с разным уровнем удовлетворенности 
представлены на рисунке 1. 

Рисунок 1. Уровень удовлетворенности сотрудников 
Figure 1. Employee satisfaction level 

Далее изучались сходства и различия каждой 
из групп испытуемых по таким параметрам об-
щей удовлетворенности трудом, как: интерес к 
работе, удовлетворенность достижениями в ра-
боте, удовлетворенность взаимоотношениями с 
коллегами и руководством, уровень притязаний 
в профессиональной деятельности, предпочте-
ние выполняемой работы заработку, удовлетво-
ренность условиями труда, профессиональная 
ответственность. А также взаимосвязь данных 
параметров с показателями уровня стрессо-
устойчивости, психической напряженности и 

жизнестойкости: способность самопознания, 
широта интересов, принятие ценностей других, 
гибкость поведения, активность и продуктив-
ность, вовлеченность, контроль, принятие рис-
ка. 

С целью изучения тесноты связей между 
удовлетворенностью трудом и стрессоустойчи-
востью был проведен корреляционный анализ. 
В результате обработки данных были получены 
следующие результаты, представленные в таб-
лице 4. 

Таблица 4.Корреляционные связи между переменными у испытуемых с низкой удовлетворенно-
стью трудом (p< 0,05) 
Table 4.Correlations between variables in subjects with low job satisfaction (p< 0,05) 

  
Принятие 
ценностей 

других 

Гибкость 
поведе-

ния 

Актив-
ность и 
продук-
тивность 

Общий 
ОС 

PSM-
25 

Во-
влечен
ность 

Кон-
троль 

При-
нятие 
риска 

Общий 
УТ 

      -0,54 -0,59       

Ик ра-
боте 

              -0,70 

УДвР       -0,46         
УвсК -0,57   0,60           
УвсР 0,61           0,56   
уПвПД     -0,49 -0,69         
ПвРЗ -0,62 0,52       0,55     
УУТ 0,63               
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В группе испытуемых с низкой удовлетворенно-
стью труда были обнаружены следующие корреля-
ционные зависимости с сильной теснотой связи (± 
0,65–0,80). Обратно пропорциональная зависи-
мость обнаружена между параметрами «общий ин-
декс организационного стресса» и «уровень притя-
заний в профессиональной деятельности», 
«принятие риска» и «интерес к работе». 

С умеренной теснотой связи (± 0,45–0,64) в об-
ратно пропорциональных зависимостях находятся 
такие параметры, как: «принятие ценностей дру-
гих» с «удовлетворенность взаимоотношениями с 
коллегами» и «удовлетворенность взаимоотноше-
ниями с руководством»; «активность и продуктив-
ность» с «уровень притязаний в профессиональной 
деятельности»; «принятие ценностей других» и  
«предпочтение выполняемой работы заработку»; 
«общий индекс организационного стресса» и 
«удовлетворенность достижениями в работе» и 
«интегральный показатель психической напряжен-
ности». 

С умеренной теснотой связи (± 0,45–0,64) в пря-
мо пропорциональных зависимостях обнаружена 
между такими параметрами как: «принятие ценно-
стей других» и «удовлетворенность условиями тру-
да»; «гибкость поведения» и «предпочтение выпол-
няемой работы заработку»; «активность и продук-
тивность» и «удовлетворенность взаимоотноше-
ниями с коллегами»; «вовлеченность» и 
«предпочтение выполняемой работы заработку»; 
«контроль» и «удовлетворенность взаимоотноше-
ниями с руководством». Выявлена умеренная об-
ратно пропорциональная зависимость и между та-
кими параметрами, как: «общий индекс организа-
ционного стресса» и «общий показатель удовлетво-
ренности трудом». 

Представленные данные свидетельствуют о том, 
что для группы испытуемых с низкой удовлетво-
ренностью трудом характерны следующие особен-
ности: 

В случае, когда у испытуемых много интересов, 
они в меньшей степени заинтересованы в работе, 
которую выполняют. 

Если испытуемые имеют высокий уровень орга-

низационного стресса в силу различных причин, 
они склонны иметь низкий уровень притязаний в 
профессиональной деятельности. 

Чем более гибок и вовлечен испытуемый в свою 
профессиональную деятельность, тем в большей 
степени он склонен предпочитать выполняемую 
работу высокому заработку.  

Чем в большей степени испытуемые принимают 
других людей такими, какие они есть, тем выше их 
удовлетворенность условиями труда в компании, и 
тем ниже удовлетворенность взаимоотношениями с 
коллегами и руководством. 

Чем выше принятие ценностей других, тем ниже 
предпочтение выполняемой роботы заработку.  

Чем более активен и продуктивен испытуемый, 
тем более он удовлетворен взаимоотношениями с 
коллегами, но имеет низкий уровень притязаний в 
профессиональной деятельности.  

Чем выше убежденность испытуемого в том, что 
борьба позволяет повлиять на результат происходя-
щего, пусть даже это влияние не абсолютно и успех 
не гарантирован, тем лучше его взаимоотношения с 
руководством. 

Чем выше убежденность человека в том, что все 
то, что с ним случается, способствует его развитию 
за счет знаний, извлекаемых из опыта (принятие 
риска), тем выше его интерес к работе. 

Испытуемые в меньше степени удовлетворены 
трудом, т.к. имеют высокий уровень организацион-
ного стресса. Корреляционный анализ показал, что 
чем выше уровень организационного стресса и пси-
хической напряженности, тем менее человек удов-
летворен достижениями в работе.  

В группе испытуемых со средней удовлетворен-
ностью труда были обнаружены следующие корре-
ляционные зависимости. Умеренная теснота связи 
(± 0,45–0,64) в прямо пропорциональных зависимо-
стях обнаружена между такими параметрами как: 
«способность самопознания», «активность и про-
дуктивность», «общий индекс организационного 
стресса» с «удовлетворенность условиями труда»; 
«вовлеченность», «контроль», «жизнестойкость» с 
«уровень притязаний в профессиональной деятель-
ности». Данные представлены в таблице 5. 

Таблица 5. Корреляционные связи между переменными у испытуемых со средней удовлетворенностью 
трудом (p< 0,05) 
Table 5. Correlations between variables in subjects with average job satisfaction  

  Способ-
ность само-

познания 

Принятие 
ценностей 

других 

Гибкость 
поведе-

ния 

Активность 
и продук-
тивность 

Вовле-
ченность 

Кон-
троль 

Жизне-
стойко

сть 
Общий УТ       0,48       

УДвР     -0,47         
УвсК   -0,55           

УПвПД       -0,54 0,58 0,47 0,57 
УУТ 0,59     0,46   -0,60   
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В обратно пропорциональных зависимостях 
обнаружены связи между такими параметрами, 
как: «гибкость поведения» и « удовлетворен-
ность достижениями в работе»; « удовлетворен-
ность взаимоотношениями с коллегами» и 
«принятие ценностей других»; «активность и 
продуктивность» с «уровень притязаний в про-
фессиональной деятельности»; «контроль» и 
«удовлетворенность условиями труда». 

Представленные данные свидетельствуют о 
том, что для группы испытуемых со средней 
удовлетворенностью трудом характерны сле-
дующие особенности: 

Чем выше организационный стресс, тем в 
меньшей степени испытуемый интересуется 
чем-либо другим. 

Чем выше способность самопознания испы-
туемого, уровень организационного стресса и 
активность, тем выше его удовлетворенность 
условиями труда 

Если испытуемый убежден, что вовлечен-
ность в происходящее на работе дает макси-
мальный шанс найти нечто стоящее и интерес-
ное для него, а также убежденность в том, что 
борьба позволяет повлиять на результат проис-
ходящего – тем выше уровень притязаний в 

профессиональной деятельности. 
Чем более гибок испытуемый, тем ниже его 

удовлетворенность достижениями в работе.  
Чем выше удовлетворенность взаимоотно-

шениями с коллегами, тем ниже принятие цен-
ностей других людей, принятия их такими, ка-
кие они есть. 

Чем более активен и продуктивен человек, 
тем ниже уровень притязаний в профессиональ-
ной деятельности. 

Чем выше убежденность в том, что борьба 
позволяет повлиять на результат происходяще-
го, тем ниже удовлетворенность условиями тру-
да. 

Таким образом, в группе испытуемых со 
средней удовлетворенностью труда, явной свя-
зи между показателями шкалы «общий уровень 
организационного стресса» и шкалой «общий 
уровень удовлетворенности трудом» не обнару-
жено. Тем не менее, имеются умеренные связи 
между остальными шкалами этих методик. 

В группе испытуемых с высокой удовлетво-
ренностью труда были обнаружены следующие 
обратно пропорциональные корреляционные 
зависимости с весьма сильными связями 
(±0,81–0,90), представленные в таблице 6. 

Table 6.Correlations between variables in subjects with high job satisfaction (p< 0,05) 
Table 6. The results of the subjects with high job satisfaction (p< 0,05) 

  Способ-
ность 

самопо-
знания 

Принятие 
ценностей 

других 

Гибкость 
поведения 

Общий 
ОС 

PSM-
25 

Кон-
троль 

Жизне-
стойко

сть 

Общий УТ   -0,94   -0,99 0,68 0,93 0,65 

УДвР     -0,82   0,91     
УвсК -0,87             
ПвРЗ     -0,82         
PSM-25     -0,92         

Параметр «способность самопознания» и 
«удовлетворенность взаимоотношениями с ру-
ководством»; «принятие ценностей других» и 
«общий показатель удовлетворенности тру-
дом»; «гибкость поведения» и « удовлетворен-
ность достижениями в работе», «предпочтение 
выполняемой работы заработку», « интеграль-
ный показатель психической напряженности». 
А также между параметрами «общий индекс 
организационного стресса» и параметр «общий 
показатель удовлетворенности трудом». 

У испытуемых с высокой удовлетворенно-
стью труда были обнаружены также прямо про-
порциональные корреляционные зависимости с 
весьма сильными связями (±0,81–0,90), какие 

параметры как: «интегральный показатель пси-
хической напряженности» и « удовлетворен-
ность достижениями в работе»; «общий уро-
вень удовлетворенности трудом» и параметра-
ми «контроль», «жизнестойкость». Это свиде-
тельствует о том, что чем выше психическая 
напряженность испытуемого, тем он более 
удовлетворен достижениями в работе. 

Между такими параметрами, как: « инте-
гральный показатель психической напряженно-
сти» и «общий показатель удовлетворенности 
трудом» выявлена прямо пропорциональная 
достаточно сильная связь. Чем выше показатель 
психической напряженности, тем выше общий 
уровень удовлетворенности трудом. 
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Представленные данные свидетельствуют о 
том, что для группы испытуемых с высокой 
удовлетворенностью трудом характерны сле-
дующие особенности: 

 Чем выше способность испытуемого к са-
мопознанию, тем ниже удовлетворенность взаи-
моотношений с руководством и общий показа-
тель удовлетворенности трудом. 

 Чем в большей степени испытуемые прини-
мает ценности других людей, тем нижу уровень 
общей удовлетворенности от деятельности. 

 Чем более гибок человек, тем ниже его 
удовлетворенность достижениями в работе, но 
также ниже уровень психической напряженно-
сти и предпочтение выполняемой работы более 
высокому заработку. 

 Чем выше общий показатель организацион-
ного стресса, тем ниже показатель общей удов-
летворенности трудом.  

 Чем более гибкий человек в отношении 
собственной работы, тем больший интерес он к 
ней проявляет. 

 Чем выше организационный стресс, тем 
выше уровень притязаний в профессиональной 

деятельности у испытуемого. 
В группе с высокой удовлетворенностью 

трудом были выявлены значимые связи между 
исследуемыми показателями удовлетворенно-
сти и организационного стресса. Подтвердилась 
гипотеза о существовании взаимозависимости 
удовлетворенности и уровня стресса. 

Выводы. Гипотеза о существовании взаимо-
связи между удовлетворенностью трудом и 
стрессоустойчивостью подтвердилась частично 
в группах испытуемых с высокой и низкой 
удовлетворенностью трудом. Исследование до-
казало, что чем выше организационный стресс 
у испытуемого, тем ниже его общая удовлетво-
ренность трудом. Для повышения уровня удов-
летворенности персонала трудом на предпри-
ятии необходимо провести комплекс программ 
по обучению персонала борьбы со стрессами, 
обучению релаксирующим техникам, самопо-
мощи, способам конструктивного разрешения 
производственных конфликтов, а также по раз-
витию социально-психологических личностных 
ресурсов [Кисляков, Шмелева, 2018]. 
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